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SECCION  EDITORIAL 


LAS  FIESTAS  DE  LA  PATRIA 


15  de  Septiembre  de  1821,  es  la 
fecha  gloriosa  y  memorable  de  nues¬ 
tra  emancipación  política.  Dedicá¬ 
rnosle  un  saludo  entusiasta  y  nos 
complacemos  en  advertir  la  manera 
adecuada  y  altamente  civilizadora 
con  que  se  celebra  el  natalicio  de  la 
Patria  por  segunda  vez  en  Guatemala, 
con  una  exposición  Nacional  intere¬ 
santísima  que  ha  superado  á  la  del 
año  anterior  en  riqueza,  abundancia 
de  productos  y  magnificencia. 

Verdaderamente  digno  de  aplauso 
se  hace  cada  vez  más,  el  Decreto 
gubernativo  que  dispuso  que  la  inde¬ 
pendencia  Nacional  fuese  de  tan 
propia  manera  celebrada;  pues  á  la 
utilidad  que  esos  torneos  entrañan, 
poniendo  de  manifiesto  las  fuerzas 
vivas  del  país,  se  añade  la  circunstan¬ 
cia  importantísima  de  que  levantan 


el  espíritu  público  y  acrescientan  el 
amor  al  suelo  donde  nacimos. 

Débese  exclusivamente  al  talento 
ecléctico  del  señor  Licenciado  Estrada 
Cabrera,  la  iniciativa  y  realización 
de  idea  tan  levantada,  que  se  tradujo 
en  hechos  que  superan  á  lo  previsto, 
desde  la  misma  fecha,  y  con  tenden¬ 
cia  á  no  interrumpido  progreso,  pues 
ha  arraigado  hondamente  en  el  cora¬ 
zón  de  los  guatemaltecos,  de  tal  suerte 
que  ya  no  concebiremos  jamás  el  que 
puedan  concretarse  nuestras  fiestas 
nacionales  de  la  independencia,  á 
celebraciones  de  mero  aparato  oficial, 
sino  que,  por  el  contrario,  se  haga 
como  en  éstos  dos  últimos  años,  con 
arreglo  á  la  ley  que  al  efecto  fue 
emitida. 

La  Gaeeta  de  los  Tribunales  ha 
recibido  atenta  invitación,  que  agra¬ 
dece,  para  coadyuvar  á  estas  fiestas, 
y  la  Dirección  ha  contestado  á  ella 
expresando  el  buen  deseo  que  de 
hacerlo  abriga. 

Sean,  pues,  estos  días  de  septiem¬ 
bre,  útiles  y  dichosos  para  todos 
nuestros  conciudadanos. 
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SECCION  OFICIAL 


ACUERDOS  DE  CONDOLENCIA 


Corte  Suprema  de  Justicia:  Gua¬ 
temala,  veintiuno  de  agosto  de  mil 
novecientos  cinco. 

Habiendo  fallecido  el  viernes  próxi¬ 
mo  anterior,  en  esta  Capital,  don  José 
Flores  B.,  hermano  del  señor  Magis¬ 
trado  Suplente  de  la  Sala  3?  de  la 
Corte  de  Apelaciones,  Licenciado  don 
Leonardo  Flores  B.,  la  Corte  Suprema 
de  Justicia,  acuerda:  presentar  al 
referido  Licenciado  Flores,  sus  senti¬ 
mientos  de  condolencia. 

Comuniqúese. 

*  Flores.—  C abral.— Guerra. — Es- 
tévez. — J.  A.  Martínez. 


Corte  Suprema  de  Justicia:  Gua¬ 
temala,  veintiuno  de  agosto  de  mil 
novecientos  cinco. 

Habiéndose  tenido  noticia  de  que 
ayer  falleció  en  Zacapa  el  Juéz  de  1® 
Instancia  de  dicho  Departamento, 
Licenciado  don  Ignacio  Alcides  López, 
lamentando  dicho  acontecimiento,  la 
Corte  Suprema  de  Justicia,  acuerda: 
presentar  á  los  deudos  inmediatos  del 
referido  Funcionario,  sus  sentimien¬ 
tos  de  condolencia,  á  nombre  del 
Poder  Judicial. 

Comuniqúese. 

Flores.—  Cabral.— Guerra.—  Es- 
tévez. —  J.  A.  Martínez. 


Corte  Suprema  de  Justicia:  Gua¬ 
temala,  veinticuatro  de  agosto  de  mil 
novecientos  cinco. 

Habiéndose  tenido  noticia  de  que 
ayer  falleció  en  San  Cristóbal  Toto- 
nicapam  la  señora  doña  Francisca 
Batres,  esposa  del  señor  Magistrado 
de  la  Sala  4?  de  la  Corte  de  Apelacio¬ 
nes,  don  José  María  Sosa,  lamentando 
dicho  acontecimiento,  la  Corte  Supre¬ 
ma  de  Justicia,  acuerda:  presentar 
al  referido  señor  Sosa,  sus  sentimien¬ 
tos  de  condolencia,  á  nombre  del 
Poder  Judicial. 

Comuniqúese. 

Flores. —  Cabral. —  Guerra. — Es- 
tévez.  —  J.  A.  Martínez. 


CORTE  SUPREMA  DE  JUSTICIA 

r  ''  -  ' 

RESOLUCIONES 


CIVIL. 

Para  que  proceda  el  recurso  de  casación  por  que¬ 
brantamiento  de  forma,  es  indispensable  que  se 
haya  pedido  la  subsanación  de  la  falta,  confor¬ 
me  á  la  ley. 

Corte  Suprema  de  Justicia:  Guate¬ 
mala,  dieciséis  de  diciembre  de  mil 
novecientos  cuatro. 

Visto,  por  recurso  extraordinario 
de  casación,  el  juicio  ejecutivo  que 
han  seguido  los  señores  Geo.  A. 
Moore  y  Cía.  contra  don  Nicolás  de 
la  Cerda  por  cantidad  ele  pesos. 

Resulta:  que  el  veinte  de  septiem¬ 
bre  de  mil  ochocientos  noventa  y 
ocho  don  Gustavo  Meyer,  en  repre¬ 
sentación  délos  señores  E.  L.  G.  Steele 
y  Cía.,  se  presentó  ante  el  Juez  2°  de 
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1?  Instancia  de  Quezaltenango  de¬ 
mandando  ejecutivamente  á  don  Ni¬ 
colás  de  la  Cerda  el  pago  de  nueve 
mil  quinientos  treinta  y  siete  pesos, 
cuatro  centavos  oro  americano,  á  que 
dice  ascender  con  intereses  la  deuda 
del  señor  de  la  Cerda  por  quinientos 
quintales  de  café  que  dejó  de  entre¬ 
gar  el  año  de  mil  ochocientos  noven¬ 
ta  y  tres.  En  el  escrito  de  demanda 
se  explica  que  el  señor  de  la  Cerda 
fuó  demandado  con  anterioridad  y 
que  se  le  embargaron  bienes  equiva¬ 
lentes;  pero  que,  estando  para  dictar¬ 
se  sentencia  de  remate  en  el  juicio, 
ocurrió  el  incendio  de  los  archivos 
en  septiembre  de  mil  ochocientos  no¬ 
venta  y  siete  y  desapareció  dicho 
juicio,  por  lo  cual  concluye  pidiendo 
que  el  ejecutivo  recomience  citán¬ 
dose  de  remate  al  deudor,  toda  vez 
que  los  embargos  están  hechos,  según 
lo  prueban  las  certificaciones  del  Re¬ 
gistro  de  la  Propiedad  que  presentó. 
(Folios  1?  á  3,  pieza  de  1?  Instancia). 

Resulta:  que  el  Juez  decretó  de 
conformidad,  y  don  Juan  Cáeeres 
Marroquín,  como  apoderado  de  don 
Nicolás  de  la  Cerda,  opuso  las  excep¬ 
ciones  siguientes:  1?,  fata  de  perso¬ 
nalidad  en  el  actor:  2*,  la  de  fianza 
de  estar  á  derecho:  3?,  la  de  que  el 
señor  de  la  Cerda  no  está  obligado  á 
remitir  ni  un  sólo  grano  de  café;  y 
4?,  que,  no  existiendo  la  referida  obli¬ 
gación,  la  cantidad  que  se  reclama 
no  está  líquida  ni  puede  liquidarse 
dentro  de  nueve  días.  (Fs.  15  á  16 
vuelto). 

Resulta:  que  este  escrito  se  prove¬ 
yó  dando  traslado  al  actor  respecto  á 
la  excepción  de  falta  de  personería, 


y  evacuado  que  fué  y  llamados  autos, 
el  Juez  de  1?  Instancia  declaró  legí¬ 
tima  la  personería  del  señor  Meyer; 
pero  la  Sala  4?  de  la  Corte  de  Apela¬ 
ciones,  con  fecha  trece  de  febrero  de 
mil  novecientos,  revocó  el  auto  del 
J uez  y  declaró  que  el  poder  conferi¬ 
do  al  señor  Meyer  no  era  bastante  y 
que  en  esa  virtud  carecía  de  perso¬ 
nería  para  demandar  al  señor  de  la 
Cerda.  (Certificación  de  fs.  28  á  30 
pieza  citada). 

Resulta:  que  el  Licenciado  don 
Manuel  Cáeeres  Marroquín,  en  con¬ 
cepto  de  apoderado  de  las  señoras 
doña  María  Josefa  de  la  Cerda  de  Cá- 
ceres  Marroquín  y  doña  Juana  de  la 
Cerda  de  Alejos,  herederas  testamen- 
rias  de  su  padre  don  Nicolás  de  la 
Cerda,  se  presentó  ante  el  Juez  ma¬ 
nifestando:  que  habiéndose  declarado 
sin  personería  al  señor  Meyer,  proce¬ 
día  levantar  los  embargos  mandados 
practicar,  y  aunque  se  dió  audiencia 
á  la  parte  contraria  y  se  llamaron 
autos  para  resolver  ese  incidente,  no 
llegó  á  efectuarse. 

Resulta:  que  con  posterioridad  se 
presentó,  ante  el  mismo  Juez  de  Que¬ 
zaltenango,  el  Licenciado  don  Juan 
J.  Lara  con  poder  de  los  señores  Geo. 
A.  Moore  y  Cía.,  en  concepto  de  legí¬ 
timos  sucesores  de  “E.  L.  G.  Steele 
y  Cía.,”  pidiendo  que  se  le  tuviese 
como  legítimo  representante  de  aque¬ 
lla  casa,  y  que,  además,  se  tuviera 
por  ratificado  lo  hecho  por  el  señor 
Meyer  en  el  litigio  seguido  contra 
don  Nicolás  de  la  Cerda,  á  lo  que  el 
Juez  decretó  aceptando  la  personería. 
(F?  46  vuelto). 

Resulta:  que  el  cinco  de  octubre 
del  mismo  año  de  mil  novecientos,  el 
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Licenciado  Lara  reprodujo  el  escrito 
de  demanda  presentado  por  Meyer,  y 
concluyó  pidiendo  que  se  citara  de 
remate  al  ejecutado,  á  lo  que  el  Juz¬ 
gado  decretó  de  conformidad,  (fs.  47 
y  48),  citación  que  fué  notificada  por 
cédula  al  Licenciado  don  Manuel  Cá- 
ceres  Marroquín  como  legítimo  repre¬ 
sentante  de  las  herederas  del  señor  de 
la  Cerda.  (Fs.  48  vuelto). 

Resulta:  que  á  solicitud  del  ejecu¬ 
tante  y  con  fecha  cinco  de  noviem¬ 
bre,  el  Juez  citó  á  las  partes  para 
sentencia,  providencia  que  también 
fué  notificada  al  Licenciado  Cáceres 
Marroquín  por  cédula  el  día  seis  del 
mismo  noviembre.  (Fs.  49  vuelto 
y  50).  / 

Resulta:  que  el  veintiocho  de  febre¬ 
ro  del  siguiente  año  de  mil  novecien¬ 
tos  uno,  el  señor  Cáceres  Marroquín 
pidió  al  Juzgado  que  se  resolvieran 
los  incidentes  que  existían  respecto 
al  abandono  del  juicio  y  levanta¬ 
miento  de  los  embargos,  solicitud 
que  reiteró  el  veintisiete  de  junio  si¬ 
guiente  y  el  diez  y  nueve  de  agosto, 
habiendo  resuelto  el  Juez  el  diez  y 
ocho  de  noviembre  siguiente  que  el 
juicio  estaba  abandonado  por  parte 
de  los  señores  E.  L.  GK  Steele  y  Cía. 
(Fs.  73  á  74  vuelto). 

Resulta:  que  de  esa  resolución 
apeló  el  apoderado  del  ejecutante,  y 
la  Sala  4?  de  la  Corte  de  Apelaciones 
declaró  nula  é  insubsistente  aquella 
resolución,  previniendo  al  Juez  que 
debía  resolver  dicho  incidente  cuan¬ 
do  pronunciara  sentencia  definitiva. 
(Fs.  86  á  88  vuelto). 

Resulta:  que  á  instancia  del  ejecu¬ 
tante  se  previno  á  las  ejecutadas  que 


se  constituyeran  en  Quezaltenango 
por  sí  ó  por  apoderado,  en  virtud  de 
haberse  ausentado  la  persona  que  las 
representaba,  y  en  obedecimiento  de 
esa  prevención,  se  presentó  el  Licen¬ 
ciado  don  Emigdio  López  P.  solici¬ 
tando  que  se  le  tuviese  como  apode¬ 
rado  de  doña  María  Josefa  y  de  doña 
Juana  de  la  Cerda,  según  el  testimo¬ 
nio  del  poder  que  presentó,  á  lo  que 
el  Juez  decretó  de  conformidad.  (Fs. 
95  vuelto). 

Resulta:  que  el  veintitrés  de  enero 
del  corriente  año  el  Juez  2?  de  Que¬ 
zaltenango  dictó  su  sentencia  decla¬ 
rando:  que  el  juicio  no  estaba  aban¬ 
donado:  que  el  levantamiento  de  em¬ 
bargo  y  la  cancelación  y  entrega  de 
las  cantidades  no  procedía;  y  mandó 
hacer  trance  y  remate  de  los  bienes 
embargados  á  don  Nicolás  de  la  Cer¬ 
da  y  pago  al  acreedor  del  capital  de 
ocho  mil  trescientos  setenta  y  dos 
pesos,  veinticuatro  centavos  oro 
americano,  más  los  intereses  venci¬ 
dos  y  que  se  venzan  basta  el  comple¬ 
to  pago. 

Resulta:  que  de  ese  fallo  interpuso 
apelación  el  representante  de  la  par¬ 
te  ejecutada,  y  en  la  2?  instancia  el 
demandado  combatió  el  fallo  porque 
no  declaró  el  abandono. 

Resulta:  que  el  quince  de  julio 
próximo  anterior  la  Sala  4?  de  la 
Corte  de  Apelaciones  confirmó  la 
sentencia  recurrida,  con  declaratoria 
de  ser  improcedente  entrar  á  resolver 
sobre  el  levantamiento  de  embargo  y 
cancelación  de  la  anotación  preven¬ 
tiva;  y  de  este  fallo  interpusieron  el 
recurso  extraordinario  de  casación 
las  herederas  de  don  Nicolás  de  la 
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Cerda  con  auxilio  del  Licenciado  don 
Manuel  Cáceres  Marroquín,  citando 
como  violados  por  la  Sala  sentencia¬ 
dora  los  incisos  1?  y  2?  del  artículo 
1,869  del  Código  de  Procedimientos 
Civiles. 

Resulta:  que  la  parte  recurrente, 
en  su  alegato  sosteniendo  la  proce¬ 
dencia  del  recurso  extraordinario, 
afirma  que  no  tuvo  personería  el 
actor  para  trocar  los  fueros  abriendo 
en  Quezaltenango  acciones  que  sólo 
en  el  J uzgado  2?  de  1“  Instancia  de 
este  Departamento  podrían  ejercitar¬ 
se:  que  también  carece  de  personería 
porque  no  ha  demostrado  que  la 
sociedad  Geo.  A.  Moore  y  Cía.  sea 
sucesora  de  “E.  L.  G.  Steele  y  Cía.,” 
no  debiendo  tampoco  el  señor  de  la 
Cerda  nada  á  esta  compañía;  y  final¬ 
mente,  que  el  señor  López  no  ha  te¬ 
nido  personería  para  representar  á 
las  ejecutadas. 

Considerando:  que  el  recurso  extra¬ 
ordinario  de  casación  procede  en  el 
juicio  ejecutivo  cuando  se  funda  en 
quebrantamiento  de  alguna  de  las 
formas  que  se  expresan  en  el  artículo 
1 ,869  del  Código  de  Procedimientos 
Civiles;  y  es  indispensable  que  se 
haya  pedido  la  subsanación  de  la  fal¬ 
ta  en  la  instancia  que  se  cometió  y 
reproducido  la  petición  en  las  ins¬ 
tancias  posteriores.  Artículo  1,875 
del  Código  de  Procedimientos  Civiles. 

Considerando:  que  la  falta  de  per¬ 
sonería  en  el  actor  se  alegó  como 
excepción  perentoria  y  se  resolvió 
por  ejecutoria  de  la  Sala  4-,  fecha 
trece  de  febrero  de  mil  novecientos. 
No  habiéndose  propuesto  con  poste¬ 
rioridad  cuando  el  Licenciado  don 


Manuel  Cáceres  Marroquín  fué  cita¬ 
do  de  nuevo  para  remate  en  virtud 
de  haber  presentado  el  Licenciado 
Lara  el  poder  con  que  gestionaba; 
ni  se  alegó  tampoco  en  segunda  ins¬ 
tancia. 

Considerando:  que  nada  se  dijo  ni 
en  primera  ni  en  segunda  instancia 
respecto  á  incompetencia  del  Tribu¬ 
nal  donde  se  inició,  siguió  y  feneció 
el  juicio,  que  era  otra  excepción  que 
incumbía  proponer  oportunamente  á 
las  herederas  de  don  Nicolás  de  la 
Cerda. 

Considerando:  respecto  á  la  defi¬ 
ciencia  del  poder  con  que  acciona 
don  Emigdio  López,  que  dicho  poder 
fué  calificado  por  el  Juez  de  1?  Ins¬ 
tancia  y  ninguna  objeción  se  hizo  ni 
en  aquélla  ni  en  la  segunda  instancia. 

Por  tanto:  la  Corte  Suprema  de 
Justicia  de  la  República,  con  presen¬ 
cia  de  las  disposiciones  citadas  y  de 
lo  que  prescribe  el  artículo  1,887  del 
Código  de  Procedimientos  Civiles, 
declara:  que  no  procede  el  recurso 
interpuesto:  que  los  gastos  causados 
con  motivo  de  él  son  de  cuenta  del 
recurrente;  y  que  la  cantidad  depo¬ 
sitada  debe  ingresar  á  la  Tesorería 
General  de  los  Fondos  de  Justicia. 

Notifíquese,  y  devuélvase  con  cer¬ 
tificación. 

J.  Pinto. —  Miguel  Fores. — José 
Farfán.— Manuel  Cabral  —Juan  M* 
Guerra. 

J.  A.  Martínez, 

Secretario. 
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CIVIL. 

La  separación  de  bienes  de  la  sociedad  conyugal, 

procede  por  consentimiento  de  los  cónyuges. 

Corte  Suprema  de  Justicia:  Guate¬ 
mala,  veintiuno  de  diciembre  de  mil 
novecientos  cuatro. 

Vista  en  virtud  del  recurso  extra¬ 
ordinario  de  casación  y  con  sus  ante¬ 
cedentes  respectivos,  la  sentencia  de 
diez  y  ocho  de  agosto  del  año  que  ter¬ 
mina,  dictada  por  la  Sala  1?  de  la 
Corte  de  Apelaciones  en  el  juicio 
doble  que  sobre  separación  de  bienes 
y  entrega  de  gananciales  han  seguido 
don  Jorge  Nicolescu  y  doña  Dolores 
González  de  Nicolescu,  y  en  la  cual, 
revocando  la  de  1?  instancia,  declara, 
sin  especial  condenación  en  costas, 
que  quedan  separados  de  bienes  los 
esposos  Nicolescu,  y  absuelve  á  doña 
Dolores  de  la  demanda  que  sobre  ga¬ 
nanciales  le  entabló  su  consorte. 

Resulta:  que  el  diez  y  siete  de  mayo 
de  mil  novecientos  uno  se  presentó 
don  Jorge  Nicolescu  ante  el  Juzga¬ 
do  3?  de  1“  Instancia  de  este  Depar¬ 
tamento  manifestando :  que  desde 
el  cinco  de  septiembre  anterior  y 
por  motivos  que  haría  valer  en  su 
oportunidad,  se  hallaba  separado  de 
hecho  de  su  esposa  doña  Dolores 
González,  quien  le  impedía  el  ejerci¬ 
cio  de  los  derechos  de  patria  potestad 
sobre  los  hijos  habidos  en  su  matri¬ 
monio,  y  usando  de  un  poder  que  le 
dió,  y  revocó  con  posterioridad,  había 
comprometido  y  gravado  los  bienes 
de  la  sociedad  conyugal;  y  que  de¬ 
seoso  de  resguardar  los  intereses  de 
sus  hijos,  demandaba  á  la  señora 
González  para  que  se  declarase  la 
separación  de  bienes  y  se  liquidase 


la  parte  de  gananciales  que  corres¬ 
ponde  á  cada  cónyuge.  Los  bienes  á 
que  se  refiere  son  las  fincas  inscritas 
en  el  Primer  Registro  bajos  los  nú¬ 
meros  1,862,  1,863  y  93,  folios  44,  46 
y  1  de  los  libros  63  y  19  de  Guate¬ 
mala;  y  un  crédito  hipotecario  (14? 
inscripción)  sobre  la  finca  número 
93,  folio  138  del  libro  39  de  Guate¬ 
mala. 

Resulta:  que  de  esa  demanda  se 
corrió  traslado  en  vía  ordinaria  á 
doña  Dolores  González,  quien  la  con¬ 
testó  negativamente  en  lo  que  res¬ 
pecta  á  la  división  de  gananciales, 
fundada  en  que  su  esposo  no  aportó 
nada  al  matrimonio  y  en  que  en  lugar 
de  aumentar  los  bienes  de  la  socie¬ 
dad  los  ha  dilapidado,  como  ofreció 
probarlo;  y  se  adhirió  á  la  solicitud 
de  separación,  manifestando  que  ya 
ella  la  había  pedido  con  anterioridad. 

Resulta:  que  el  diez  y  ocho  de  mayo 
del  mismo  año,  es  decir,  un  día  des¬ 
pués  de  la  demanda  de  Nicolescu,  se 
presentó  la  señora  González  al  mis¬ 
mo  Juzgado  3?  de  1?  Instancia  pi¬ 
diendo  se  declarara  la  separación  de 
bienes,  por  las  razones  que  expuso, 
que  son  las  mismas  que  alegó  al  con¬ 
testar  aquella  demanda;  y  en  cuyo 
escrito  se  consignan  textualmente 
las  palabras  siguientes:  “soy  casada 
con  don  Jorge  Nicolescu,  quien  en 
tal  concepto  ha  tenido  desde  la  fecha 
de  nuestro  enlace  la  administración 
de  mis  bienes.”  Ese  escrito  fué  ra¬ 
tificado  por  la  señora  González,  y 
habiéndose  corrido  á  Nicolescu  el 
correspondiente  traslado,  pidió  la 
acumulación  de  los  dos  juicios,  acu¬ 
mulación  que  se  ordenó,  previos  los 
trámites  legales. 
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Resulta:  que  se  mandó  recibir  el 
juicio  á  prueba  por  el  término  ordi¬ 
nario  de  cuarenta  días,  el  que  fuó 
prorrogado  por  ocho  días  más,  den¬ 
tro  de  los  cuales  cada  una  de  las  par¬ 
tes  rindió  la  que  creyó  convenir  á 
sus  derechos  y  de  que  en  adelante  se 
hará  mérito. 

Resulta:  que  á  solicitud  del  mismo 
Nicolescu  se  mandaron  valuar  por 
expertos  las  casas  á  que  se  refiere  en 
su  escrito  de  demanda,  y  éstos  die¬ 
ron  á  los  tres  inmuebles  el  valor  de 
noventa  y  cinco  mil  pesos. 

Resulta:  que  Nicolescu  probó  con 
el  testimonio  uniforme  y  conteste  de 
los  testigos  don  Julio  Machado,  don 
Eduardo  Quiñónez,  don  Gustavo  Ro¬ 
dríguez  y  don  Vicente  Montenegro: 
que  en  aquella  fecha  hacía  como  diez 
y  siete  años,  poco  más  ó  menos,  que 
había  venido  al  país;  que  ha  sido 
siempre  honrado;  que  se  ha  dedicado 
á  trabajos  mecánicos  y  agrícolas;  que 
administró  con  diligencia  los  bienes 
de  su  esposa;  y  que  personalmente 
formó  y  administró  la  finca  “Las 
Victorias”  ó  “Primavera  de  San  Jor¬ 
ge,”  situada  en  jurisdicción  de  Aca- 
tenango,  Departamento  de  Chimalte- 
nango. 

Resulta:  que  el  expresado  Nicoles¬ 
cu  hizo  absolver  posiciones  á  doña 
Dolores  González  el  trece  de  sep¬ 
tiembre  de  mil  novocientos  dos,  y  de 
esa  diligencia  aparecen  confesados 
por  ella  los  puntos  siguientes:  1?, 
que  el  producto  íntegro  de  su  haber 
hereditario,  adquirido  con  posterio- 
dad  á  la  época  de  su  matrimonio,  lo 
invirtió  en  comprar  la  casa  número 
4  de  la  16?  Calle  Poniente  de  esta  I 


capital  y  la  número  10  del  Callejón 
Normal:  2?,  que  su  marido  adminis¬ 
tró  la  finca  San  Jorge:  3?,  que  antes 
de  comprar  esa  finca  no  poseía  más 
bienes  que  las  casas  anteriormente 
mencionadas;  y  4?,  que  ha  celebrado 
contratos  y  dispuesto  de  sus  bienes 
sin  consentimiento  de  su  esposo. 
Habiéndose  negado  á  contestar  va¬ 
rias  de  las  preguntas  que  se  le  diri¬ 
gieron,  fué  declarada  confesa  á  soli¬ 
citud  de  la  parte  contraria,  y  previo 
el  apercibimiento  respectivo,  y  aun¬ 
que  apeló  de  tal  declaratoria,  la  Sala 
1?  de  la  Corte  de  Apelaciones  confir¬ 
mó  la  resolución  del  Juez.  Esa  con¬ 
fesión  ficta  comprende  lo  que  sigue: 
1?,  que  al  venderse  la  finca  Primave¬ 
ra  de  San  Jorge  á  don  Carlos  Müller 
obtuvo  la  sociedad  conyugal  una  uti¬ 
lidad  líquida  de  treinta  mil  pesos: 
2?,  que  del  producto  de  la  venta  de 
dicha  finca  percibió  del  Banco  In¬ 
ternacional  la  suma  de  catorce  mil 
quinientos  pesos  y  la  depositó  á  su 
nombre  en  el  Agrícola-Hipotecario; 
y  3?,  que  dió  poder  á  su  marido  para 
representarla  en  la  testamentaría  de 
su  señor  padre  don  Rafael  González. 

Resulta:  que  el  repetido  Nicolescu 
presentó  también  como  parte  de  su 
prueba  dos  certificaciones  del  Primer 
Registro  de  la  Propiedad  Inmueble, 
en  la  primera  de  las  cuales  apai’ece 
que  las  casas  números  10  del  Calle¬ 
jón  Normal  y  52  y  54  de  la  6?  Calle 
Poniente  fueron  compradas  en  qui¬ 
nientos,  cinco  mil  y  cuatro  mil  pesos 
respectivamente;  y  en  la  segunda, 
que  don  Carlos  Müller  adeuda  la  su¬ 
ma  de  veinte  mil  pesos,  con  garantía 
hipotecaria  de  la  finca  número  93, 
folio  138  del  libro  39  antiguo. 
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Resulta:  que  doña  Dolores  Gonzá¬ 
lez  pidió  examen  de  don  José  Lara, 
don  Miguel  Asturias  y  don  Miguel 
Ramírez.  El  primero  dice,  en  una 
certificación  expedida  por  él  y  cuyo 
contenido  ratificó,  que  le  consta  que 
la  señora  González  hizo  gestiones 
para  que  le  fuera  pagado  á  don  Fede¬ 
rico  Tobar  un  crédito  de  más  de  diez 
mil  pesos,  garantizado  con  hipoteca 
de  la  finca  que  administraba  Nicoles- 
cu  y  contraído  por  él,  logrando,  en 
virtud  de  esas  gestiones,  que  no  se 
rematara  la  finca  y  obteniendo  una 
considerable  rebaja  en  los  intereses. 
Asturias  asegura,  también  en  certifi¬ 
cación  que  ratificó,  que  le  consta  de 
vista  y  por  referencias  fidedignas  que 
don  Jorge  Nicolescu  no  supo  mane¬ 
jar  la  finca  llamada  la  Primavera  de 
San  Jorge:  que  lejos  de  hacerla  ade¬ 
lantar  la  arruinó,  dejando  perder  los 
potreros  de  zacatón  y  el  cafetal  que 
en  ella  había  cuando  la  compró  doña 
Dolores:  que  varias  veces  abandonó 
la  finca  para  ir  á  servir  de  adminis¬ 
trador  en  otras,  y  que  sólo  cuando  la 
manejó  la  expresada  doña  Dolores 
pudo  prosperar  algo.  Y  por  último, 
don  Miguel  Ramírez  dice  que  le  cons¬ 
ta  que  don  Jorge  Nicolescu,  como 
esposo  de  doña  Dolores  de  Nicolescu, 
dilapidó  los  bienes  de  ésta:  que  lejos 
de  suministrarle  lo  necesario  para 
vivir,  le  ha  quitado  lo  que  ha  podido 
y  que  no  cumple  con  los  deberes  de 
padre  de  familia,  por  lo  que  no  pue¬ 
de  hacer  vida  común.  (Sic).  Pero 
debe  advertirse  que,  habiendo  sido 
repreguntados  los  testigos  por  Nico¬ 
lescu,  Asturias  confesó  que  ha  teni¬ 
do  anteriormente  desagrados  con  él, 


por  cuestiones  de  negocios;  y  Ramí¬ 
rez,  que  no  lo  conoce  personalmente 
y  que  lo  que  ha  asegurado  lo  sabe 
por  referencias  que  acerca  de  él  le  ha 
hecho  doña  Dolores. 

Resulta:  que  también  presentó  la 
señora  González,  como  parte  de  su 
prueba,  certificación  de  un  escrito 
presentado  por  Nicolescu  al  Juzgado 
2?  de  1?  Instancia  de  este  Departa¬ 
mento  el  diez  y  seis  de  mayo  de  mil 
ochocientos  noventa  y  ocho,  en  que 
describe  las  reformas  que  hizo  á  la 
finca  Primavera  de  San  Jorge  y  ma¬ 
nifiesta  que,  por  estarse  dilapidando 
los  fondos  destinados  á  su  adminis¬ 
tración,  declina  toda  responsabilidad 
y  hace  renuncia  de  su  manejo.  Ese 
escrito  se  mandó  hacer  saber  á  la 
parte  contraria  y  quedó  sin  ulterior 
providencia. 

Resulta:  que  también  presentó  do¬ 
ña  Dolores  dos  certificaciones  de  los 
Licenciados  don  César  Vásquez  y 
don  J.  Francisco  Ruiz,  en  que  dicen 
que  la  expresada  señora  no  es  aficio¬ 
nada  á  las  bebidas  alcohólicas,  y  un 
documento  firmado  por  don  Tomás 
Ogarrio,  en  que  asegura  que  fué  al- 
bacea  de  la  testamentaría  de  don 
Rafael  González  y  que  con  ese  carác¬ 
ter  entregó  á  doña  Dolores  la  heren¬ 
cia  que  le  correspondía,  consistente 
en  la  suma  de  veinticinco  mil  pesos 
plata  de  Guatemala. 

Resulta:  que  por  excusa  del  Juez 
3?  de  1!  Instancia,  pasaron  los  autos 
al  conocimiento  del  2?,  y  este  funcio¬ 
nario,  con  los  fundamentos  que  que¬ 
dan  relacionados,  dictó  sentencia  el 
veintitrés  de  mayo  del  año  que  fina¬ 
liza,  en  la  que  declara  que  por  con- 
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sentimiento  de  las  partes  procede  la 
separación  de  bienes  de  la  sociedad 
conyugal  formada  por  don  Jorge  Ni- 
colescu  y  doña  Dolores  González, 
correspondiendo  á  cada  cual  de  los 
cónyuges  la  suma  de  cincuenta  y  dos 
mil  setecientos  cincuenta  pesos,  que 
se  tomarán  de  los  bienes  existentes 
de  que  se  hizo  mérito. 

Resulta:  que  la  señora  González 
apeló  de  esa  sentencia,  y  habiéndola 
revocado  la  Sala  1?  de  la  Corte  de 
Apelaciones  y  fallado  en  los  términos 
de  que  al  principio  se  hizo  relación, 
la  parte  de  Nicolescu,  con  auxilio  del 
abogado  don  Rodolfo  E.  Sandoval, 
interpuso  el  presente  recurso,  por 
considerar  violados  los  artículos 
1,090,  1,098,  1,116, 1,124,  1,126, 1,143, 
1,145. 1,153,  1,154,  1,157,  1,162  y  1,173 
del  Código  Civil;  199,  inciso  4?,  del 
Decreto  número  272;  y  633,  649,  651, 
709,  766  y  829  del  Código  de  Proce¬ 
dimientos  Civiles. 

Considerando:  que  los  gananciales 
son  divisibles  por  mitad  entre  el  ma¬ 
rido  y  la  mujer.  (Artículo  1,157,  Có¬ 
digo  Civil). 

Considerando:  que  lo  que  produ¬ 
cen  los  bienes  comunes,  por  el  tiem¬ 
po  que  permanecen  indivisos,  es  co¬ 
mún  al  marido  y  á  la  mujer.  (Artí¬ 
culo  1,162  íbiden). 

Considerando:  que  la  confesión  de¬ 
bidamente  prestada  en  los  juicios 
civiles  forma  una  prueba  completa 
contra  el  que  la  hace.  (Artículo  649 
Código  Civil  de  Procedimientos). 

Considerando:  que  dos  testigos 
idóneos  y  conformes  en  sus  dichos 
hacen  prueba  plena.  (Artículo  829 
íbiden). 


Considerando:  que  el  escrito  de  de¬ 
manda  presentado  por  doña  Dolores 
González  de  Nicolescu  y  ratificado 
por  ella  en  virtud  de  orden  del  Juz¬ 
gado,  contiene  las  palabras  textuale- 
que  se  han  copiado  en  otro  lugar, 
las  cuales  entrañan  una  confesión 
perfecta  de  que  don  Jorge  Nicolescu 
tuvo  desde  la  fecha  de  su  matrimo¬ 
nio  la  administración  de  los  bienes 
de  la  sociedad;  y  que  esa  prueba  se 
robustece  con  el  testimonio  de  los 
señores  don  Julio  Machado,  don 
Eduardo  Quiñónez,  don  Gustavo 
Rodríguez  y  don  Vicente  Montene¬ 
gro,  quienes  aseguran  que  Nicolescu 
formó  y  administró  la  finca  Prima¬ 
vera  de  San  Jorge. 

Considerando:  que  por  confesión 
de  la  señora  González  de  Nicolescu 
consta,  que  antes  de  comprar  la  ex¬ 
presada  finca  no  poseía  más  bienes 
que  la  casa  número  4  de  la  16?  Calle 
Poniente  y  la  número  10  del  Callejón 
Normal;  y  fué  declarada  confesa,  sin 
que  rindiera  prueba  en  contrario,  de 
que  al  vender  la  finca  se  obtuvo  para 
la  sociedad  conyugal  una  utilidad  de 
treinta  mil  pesos. 

Considerando:  que  la  Sala  1?  de  la 
Corte  de  Apelaciones,  al  fallar  el  jui¬ 
cio  en  los  términos  que  se  ha  dicho, 
violó  las  disposiciones  legales  antes 
mencionadas,  por  lo  que  es  el  caso 
de  resolver  lo  que  corresponde  en 
justicia; 

Por  tanto:  la  Corte  Suprema  de 
Justicia,  en  observancia  de  las  mis¬ 
mas  disposiciones,  y  en  uso  de  la 
facultad  que  le  confiere  el  artículo 
1,889  del  Código  de  Procedimientos 
Civiles,  casa  y  anula  la  sentencia  re- 
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currida,  y  fallando  en  lo  principal, 
declara:  que  por  consentimiento  de 
las  partes  procede  la  separación  de 
bienes  de  la  sociedad  conyugal  for¬ 
mada  por  don  Jorge  Nicolescu  y  doña 
Dolores  González,  y  manda  practicar 
la  liquidación  y  división  entre  los 
cónyuges  de  lds  ganaciales  que  resul¬ 
ten,  la  que  se  hará  por  expertos,  en 
ejecución  de  este  fallo,  tomando  por 
base  el  valor  de  los  bienes  existentes 
y  deduciendo  las  deudas  legítimas  de 
la  sociedad,  y  lo  que  corresponde  á 
la  señora  por  sus  parafernales.  De¬ 
vuélvase  el  depósito  constituido  y 
declárase  que  no  hay  especial  conde¬ 
nación  en  costas. 

Notifíquese,  y  con  la  certificación 
que  corresponde,  remítanse  los  autos 
á  los  tribunales  de  su  procedencia. 

J.  Pinto. — José  F arfan— Manuel 
C abral.— Juan  Mí  Guerra.— J.  Cal¬ 
derón  y  Y. 

J.  A.  Martínez, 

Secretario, 


CIVIL. 

La  parte  que  introduce  recurso  de  casación,  puede 
separarse  de  él,  antes  de  que  se  resuelva,  per¬ 
diendo  el  depósito  constituido  para  caucionarlo. 

Corte  Suprema  de  Justicia:  Guate¬ 
mala,  siete  de  enero  de  mil  novecien¬ 
tos  cinco. 

Vista  la  solicitud  fecha  veinticin¬ 
co  de  enero  próximo  pasado,  suscrita 
por  los  señores  Francisco  Golpe,  Ale¬ 
jandro  F.  Hernández,  J.  Francisco 
Azurdia  y  la  señorita  Elisa  Gutiérrez, 
en  nombre  de  su  señora  madre  Vale¬ 
ria  Gutiérrez,  manifestando:  que  por 
escritura  que  el  diez  y  siete  de  octu¬ 


bre  último  pasó  ante  el  Notario  don 
Rodolfo  G.  Rivas,  doña  Valeria 
Gutiérrez  vendió  á  don  Francisco 
Golpe  todos  los  derechos  que  pudie¬ 
ran  corresponderle  en  la  sucesión 
de  don  Pedro  Hernández  Rojel,  y 
que  el  señor  Golpe,  por  escritura  de 
veinticuatro  del  citado  octubre,  que 
autorizó  el  Notario  don  Carlos  Za- 
chrisson,  celebró  transacción  con  los 
herederos  de  doña  Francisca  Busta- 
mante,  por  la  que  se  ha  convenido 
dividir  por  mitad,  en  concepto  de 
gananciales,  todos  los  bienes  perte¬ 
necientes  á  la  sucesión  del  expresado 
Hernández  Rojel,  careciendo,  en  con¬ 
secuencia,  de  objeto  el  recurso  de 
casación  que  fué  interpuesto  oportu¬ 
namente  por  J.  Fernando  Gutiérrez, 
como  apoderado  del  propio  Hernán¬ 
dez,  contra  la  sentencia  que  la  Sala 
lí  de  la  Corte  de  Apelaciones  profi¬ 
rió  en  el  juicio  que,  también  sobre 
gananciales,  han  seguido  los  arriba 
nombrados,  Hilaria  H.  de  Morales, 
Victoria  H.  de  López  y  Alejandro 
Hernández,  en  calidad  de  herederos 
de  la  señora  Bustamante;  pidiendo, 
por  último,  que,  teniendo  á  la  parte 
recurrente,  que  hoy  lo  es  la  señora 
Gutiérrez,  por  apartada  del  recurso 
interpuesto,  y  á  los  demás  exponen- 
tes  por  conformes  con  el  desistimien¬ 
to,  se  resuelva  lo  procedente,  á  fin  de 
que  vuelvan  'las  respectivas  actuacio¬ 
nes  al  tribunal  de  su  origen. 

Considerando:  que  autenticadas 
por  Notario  Público  en  debida  forma, 
las  firmas  del  memorial  de  que  se 
trata,  en  el  que  se  ratificó  la  señora 
Gutiérrez  por  diligencia  auténtica 
ordenada  por  este  Tribunal,  se  han 
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llenado  los  requisitos  que,  para  el  de¬ 
sistimiento  que  se  solicita,  ordenan 
los  artículos  439,  440,  442  y  1,886  del 
Código  Civil  de  Procedimientos. 

Por  tanto;  la  Corte  Suprema  de 
Justicia,  en  cumplimiento  de  dichas 
disposiciones,  tiene  por  desistida  á  la 
parte  que  lo  interpuso,  del  recurso 
de  casación  de  que  se  ha  hecho  mé¬ 
rito,  á  quien  se  condena  en  las  costas 
que  del  mismo  recurso  se  hayan  ori¬ 
ginado;  debiendo,  además,  ingresar 
en  la  Tesorería  General  de  los  Fon¬ 
dos  de  Justicia  la  cantidad  que,  al 
entablarse  aquél,  se  depositó,  y  de¬ 
volverse  las  actuaciones  respectivas 
al  Tribunal  de  su  procedencia. 

Notifíquese. 

Pinto.—  Flores.  —  Farfán.  —  Ca- 
bral.— Guerra. 

J.  A.  Martínez, 

Secretario. 


CIVIL. 

No  procede  seguir  substanciando  una  recusación, 
si  el  Ministro  recusado  se  separa  por  otro  motivo 
del  conocimiento  del  negocio. 

Corte  Suprema  de  Justicia:  Guate¬ 
mala,  treinta  de  enero  de  mil  nove¬ 
cientos  cinco. 

Vistos;  y  considerando:  que  por 
auto  de  veintiséis  del  corriente,  se 
declaró  inhibido  al  señor  Magistrado 
Cabral  de  conocer  en  el  recurso  de 
casación  pendiente  en  el  juicio  se¬ 
guido  entre  los  señores  Viteri  y  la 
familia  Irungaray,  sobre  rescisión  de 
un  contrato,  y  en  esa  virtud  carece 
desde  entonces  de  objeto  la  recusa¬ 
ción  que  don  Adolfo  Viteri  entabló 
contra  el  propio  Magistrado  señor 


Cabral,  procediendo,  en  consecuen¬ 
cia,  mandar  se  devuelva  la  suma  de 
cien  pesos,  que  el  recusante  depositó 
en  la  Tesorería  General  de  los  Fon¬ 
dos  Judiciales,  para  caucionar  la  ex¬ 
presada  recusación.  Artículos  16  y 
65,  Procedimientos  Civiles  y  18  del 
Código  Civil. 

Por  tanto:  la  Corte  Suprema  de 
Justicia  así  lo  declara,  en  observan¬ 
cia  de  las  leyes  citadas  y  del  artículo 
26  de  la  Ley  Orgánica  y  Reglamen¬ 
taria  del  Poder  Judicial. 

Notifíquese. 

Pinto.— Flores.—  Farfán.—  Gue¬ 
rra.— Calderón  y  V. 

J.  A.  Martínez, 

Secretario. 


CIVIL. 

Desistimiento  de  un  recurso  de  casación. 

Corte  Suprema  de  Justicia:  Guate¬ 
mala,  treinta  de  enero  de  mil  nove- 
ciantos  cinco. 

Visto  el  memorial  presentado  por 
doña  Elena  Corzo,  viuda  de  Ross,  y 
por  las  señoritas  Elena  y  Pilar  y  don 
Abel,  todos  de  apellido  Corzo,  reti¬ 
rando  el  recurso  de  casación  que  es¬ 
taba  pendiente  en  este  Tribunal,  y 
que  había  sido  interpuesto  contra  la 
sentencia  que  la  Sala  1?  de  la  Corte 
de  Apelaciones  dictó  el  nueve  de 
mayo  de  mil  novecientos  dos,  po¬ 
niendo  término  á  los  juicios  acumula¬ 
dos  sobre  declaratoria  de  herederos 
de  sor  Josefina  Corzo,  y  declaratoria 
también  de  los  derechos  que  les  co¬ 
rresponden  en  la  mortuoria  de  don 
Andrés  Corzo,  juicios  que  se  siguieron 
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y  fenecieron  en  el  Juzgado  2?  de  1? 
Instancia  de  este  Departamento. 

Resultando:  que  doña  Elena  de 
Ross  interpuso  el  recurso  por  haber¬ 
se  declarado  que  don  Abel  Corzo  era 
hijo  de  don  Andrés  del  mismo  ape¬ 
llido;  y  doña  Pilar  Sierra  de  Corzo, 
en  concepto  de  tutora  natural  de  sus 
menores  hijos  Abel  y  Pilar,  y  la  se¬ 
ñorita  Elena  Corzo  Sierra  lo  inter¬ 
pusieron  también  porque  no  se  les 
reconocieron  los  derechos  á  la  heren¬ 
cia  que  pretendían. 

Resultando:  que  la  señorita  Pilar 
y  don  Abel  han  presentado  con  su 
escrito  de  desistimiento  las  certifica¬ 
ciones  que  comprueban  su  mayoría 
de  edad,  y  en  dicho  escrito  fueron 
legalizadas  las  firmas  por  Notario. 

Considerando:  que  según  el  artícu¬ 
lo  1,886  del  Código  de  Procedimien¬ 
tos  en  cualquier  estado  del  recurso 
puede  separarse  de  él  la  parte  que  lo 
haya  intentado. 

Por  tanto:  la  Corte  Suprema  de 
Justicia  de  la  República,  en  obser¬ 
vancia  de  la  ley  citada  y  de  los 
artículos  1,887  y  1,888  del  mismos 
Código,  declara  el  desistimiento  del 
recurso  relacionado:  ordena  que  las 
cantidades  depositadas  para  su  ad¬ 
misión  ingresen  á  los  Fondos  de 
Justicia;  y  manda  que  esta  providen¬ 
cia  se  comunique  al  Juez  de  la  causa 
para  los  efectos  consiguientes. 

Notifíquese,  y  devuélvase  los  autos 
á  los  respectivos  Tribunales. 

Pinto—  F  arfan.—  Cabral.—  Gue¬ 
rra. — Robles. 

J.  A.  Martínez, 

Secretario. 


CRIMINAL. 

El  recurso  de  casación,  por  violación  de  ley  expre¬ 
sa,  solo  procede  en  los  casos  que  enumera  el 
artículo  676  del  Código  de  Procedimientos  Pe¬ 
nales. 

Corte  Suprema  de  Justicia:  Guate¬ 
mala,  veinte  de  diciembre  de  mil  no¬ 
vecientos  cuatro. 

Vista,  mediante  recurso  de  casa¬ 
ción,  con  los  antecedentes  respecti¬ 
vos,  la  sentencia  proferida  por  la  Sala 
1?  de  la  Corte  de  Apelaciones  el 
veinte  y  siete  de  agosto  último,  en  la 
cual,  con  la  declaratoria  de  reducir 
en  una  tercera  parte  cada  una  de  las 
penas  que  se  imponen  al  soldado 
Mauricio  Bran,  se  confirma  en  todos 
los  puntos  que  resuelve,  el  pronun¬ 
ciamiento  de  veinte  de  noviembre  de 
mil  novecientos  tres,  dictado  por  el 
Tribunal  Militar  de  Sacatepéquez, 
por  el  que  resuelve  las  causas  acu¬ 
muladas  seguidas  contra  el  expresado 
Bran,  por  homicidio  en  la  persona  de 
Manuel  Castro  y  por  agresión  á  ma¬ 
no  armada:  que  el  referido  Bran  es 
reo  de  los  expresados  delitos,  por  los 
cuales  le  impone,  respectivamente, 
trece  años,  cuatro  meses  de  prisión 
correccional,  inconmutables,  y  un 
año,  cuatro  meses  de  igual  calidad  de 
prisión,  pero  conmutable  ésta  en  sus 
dos  terceras  partes,  á  razón  de  dos 
reales  diarios,  debiendo  extinguir  am¬ 
bas  penas  en  la  Penitenciaría  del 
Centro,  con  abono  del  tiempo  sufri¬ 
do,  y  haciendo  las  demás  declarato¬ 
rias  que  se  estimaron  pertinentes. 

Resulta:  que  recibida  la  causa  con 
la  mencionada  ejecutoria  en  la  Co¬ 
mandancia  de  Armas  de  Sacatepé- 
quez,  fué  notificada  aquella  resolu- 
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ción  al  reo  Bran,  quien  oportuna¬ 
mente  y  con  la  firma  del  abogado  don 
J.  J.  Pellecer,  presentó  el  escrito  de 
siete  de  octubre  último,  entablando 
el  recurso  de  nulidad  que  se  examina 
y  exponiendo  hallarse  violados,  me¬ 
diante  dicha  resolución  de  2a  Instan¬ 
cia,  los  artículos  44  del  Código  Penal 
común  y  21  del  Código  Militar,  1? 
parte,  “con  motivo — dice — de  que  no 
se  abonó  el  tiempo  transcurrido,  á 
contar  desde  el  ocho  de  noviembre 
de  mil  novecientos,  fecha  en  que  el 
exponente  fué  reducido  á  prisión,  y 
que  la  Comandancia  de  Armas,  sin 
embargo,  relaciona  en  el  primer  “Re¬ 
sultando’'  de  su  fallo,  que  el  hecho 
principal  que  originó  el  proceso,  ó 
sea  el  homicidio  en  Manuel  Castro, 
tuvo  lugar  el  tres  de  noviembre  de 
mil  novecientos  uno,  y  que  la  Sala 
en  su  resolución  hace  igual  referen¬ 
cia,  siendo  así  que  un  año  antes,  co¬ 
mo  queda  dicho,  se  dictó  contra  el 
recurrente  el  auto  de  prisión  provi¬ 
sional.” 

El  Procurador  Defensor  de  la  Sala 
2?  manifestó  el  día  de  la  vista  del 
recurso,  “estimar  justa  y  legal  la  re¬ 
clamación  del  penado  Bran,  en  cuan¬ 
to  á  que  se  subsane  el  error  pura¬ 
mente  aritmético  sobre  la  fecha  del 
auto  de  prisión,  pero  que  debe  deses¬ 
timarse  el  referido  recurso,  por  no 
conceptuar  legal  el  motivo  en  que  lo 
funda.” 

Considerando:  que  si  bien  es  cierto 
que  las  sentencias  mencionadas  de 


Ia  y  2?  instancia  incurren  en  error 
aritmético,  refiriéndose,  respecto  á 
la  comisión  del  homicidio, "á  una'  fe¬ 
cha  posterior  á  la  en  que  efectiva¬ 
mente  fué  perpetrado  aquel  delito, 
en  la  parte  resolutiva  de  uno  y  otro 
fallo  se  manda  abonar  al  reo  Mauri¬ 
cio  Bran  la  prisión  preventiva  sufri¬ 
da.  En  consecuencia,  lejos  de  vio¬ 
larse  en  las  citadas  resoluciones  los 
ai’tículos  que  cita  el  recurrente,  se  ha 
hecho  justa  y  correcta  aplicación  de 
ellos;  sin  que,  por  otra  parte,  el  error 
en  que  se  incurrió,  aparezca  compren¬ 
dido  entre  los  casos  que,  para  esti¬ 
marse  procedente  el  recurso  de  nuli¬ 
dad  señala  el  artículo  676  del  Código 
de  Procedimientos  Penales,  y  fuera 
de  que  la  equivocación  de  que  se  ha 
hecho  mérito,  aparece  ya  subsanada, 
como  se  ve  por  la  constancia  autén¬ 
tica  de  la  Secretaría  de  la  Coman¬ 
dancia  de  Armas  de  Sacatepéquez  (al 
f?  133  de  la  caasa),  en  la  que  se  esta¬ 
blece,  para  el  correspondiente  cóm¬ 
puto  del  tiempo  que  aun  ha  de  extin¬ 
guir  el  referido  Bran,  que  éste  fué 
reducido  á  prisión  provisional  el  ocho 
de  noviembre  de  mil  novecientos ,  según 
la  providencia  respectiva  que  se  re¬ 
gistra  á  fs.  16  del  proceso  mismo, 
(Artículo  94,  Código  Penal  común). 

Por  tanto:  la  Corte  Suprema  de 
Justicia,  con  apoyo  también  de  lo 
prescrito  en  los  artículos  46  del  Có¬ 
digo  que  acaba  de  citarse  y  690,  Pro¬ 
cedimientos  Penales,  desestima  por 
improcedente  el  recurso  de  nulidad 
de  que  se  hizo  ya  referencia,  impo- 
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niéndose  al  reo  Mauricio  Bran  quince 
días  de  arresto,  conmutables  á  razón 
de  dos  reales  diarios. 

Notifíquese,  y  con  certificación  de¬ 
vuélvanse  los  antecedentes  al  recpec- 
tivo  tribunal  de  que  proceden. 

J.  Pinto.— Miguel  Flores. — José 
F arfan.— Manuel  Cabral.— Juan  M* 
Guerra. 

J.  A.  Martínez, 

Secretario. 


CRIMINAL. 

Se  declara  sin  lugar  una  querella,  por  carecer 
de  fundamento. 

Corte  Suprema  de  Justicia:  Guate¬ 
mala,  diez  de  enero  de  mil  novecien¬ 
tos  cinco. 

Vistas  estas  diligencias  instruidas 
con  motivo  de  la  acusación  entablada 
por  Froilán  Leonardo  Meza,  en  la 
que  atribuye  al  Jefe  Político  y  Co¬ 
mandante  de  Armas  de  la  Baja  Vera- 
paz,  don  Santiago  Perdomo,  y  al  Juez 
de  R  Instancia  del  mismo  Departa¬ 
mento,  Licenciado  don  Abel  Paredes, 
los  delitos  de  prevaricato,  complicidad 
de  burto,  prisión  arbitraria  y  abu¬ 
sos  contra  particulares,  sin  precisar 
los  Lechos  en  que  hace  consistir  tales 
delitos;  conteniendo,  además,  el  escri¬ 
to  de  querella  expresiones  ofensivas 
é  irrespetuosas  para  aquellas  autori¬ 
dades. 

Resulta:  que  los  funcionarios  alu¬ 
didos,  al  evacuar  el  informe  que  se 
les  pidió,  justifican  plenamente  su 
conducta  oficial  y  piden,  el  primero, 
que  se  exija  al  quellante  fianza  de 
calumnia,  y  el  segundo,  que  se  le  au¬ 


torice  para  acusar  á  Leonardo  por 
querella  calumniosa. 

Considerando:  que  desvanecida  co¬ 
mo  está  toda  sospecha  de  culpabili¬ 
dad  de  aquellos  funcionarios,  en  los 
delitos  que  se  les  imputan,  es  el  caso 
de  desestimar  la  indicada  querella. 

Que  siendo  -frecuentes  las  acusa¬ 
ciones,  infundadas  é  irrespetuosas, 
que  Leonardo  presenta  contra  los 
propios  funcionarios,  procede  impo¬ 
nerle  el  correctivo  legal  correspon¬ 
diente. 

Por  tanto:  de  acuerdo  con  el  dicta¬ 
men  del  señor  Fiscal  y  en  observan¬ 
cia  de  los  artículos  26,  Ley  Orgánica 
y  Reglamentaria  del  Poder  Judicial; 
14  (incisos  3?  y  4?)  y  399,  Código  de 
Procedimientos  Civiles,  la  Corte  Su¬ 
prema  de  Justicia  declara:  “no  haber 
lugar  á  formación  de  causa  contra  el 
Jefe  Político  y  Comandante  de  Ar¬ 
mas  y  el  Juez  de  R  Instancia  ante¬ 
riormente  nombrados,  por  los  delitos 
de  que  les  sindicara  Froilán  Leonar¬ 
do  Meza;  y  dispone:  1?,  apercibir  á 
éste,  para  que  en  lo  sucesivo  observe 
el  debido  respeto  al  referirse  en  sus 
escritos  ú  ocursos  á  los  funcionarios  y 
autoridades  legítimamente  constitui¬ 
das;  2?,  que  la  Secretaría  de  este 
Tribunal  proceda  á  textar  las  expre¬ 
siones  irrespetuosas  y  ofensivas  que 
contiene  el  escrito  de  acusación,  de 
que  antes  se  hizo  mérito. 

Notifíquese,  librándose  despacho 
para  hacer  saber  esta  resolución  á 
quienes  corresponde. 

Pinto.— Farfán. —  Cabral.  —  Gue¬ 
rra. — Estévez. 

J.  A.  Martínez, 

Secretario. 
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CUADRO 


de  los  seüores  Magistrados  y  Píscales  (le  la  Corle  Suprema  de  Justicia  y  Salas  (le  la  Corte  de  .te-  la' 
clones,  Vocales  Militares  de  la  Corte  Marcial,  que  componen  el  l’oder  Judicial  de  la  Kop  -.lien, 
y  empleados  principales,  con  expresión  de  los  Juzgados  «ne  forman  el  Distrito  jurisdiccional 
de  cada  una  de  las  cinco  Salas  do  la  Corte  de  Apelaciones. 


Corte  Suprema  de  Justicia. 

Presidente  Licenciado,  don  José  Pinto 


Magistrado 

"  “  Miguel  Flores 

“  <  "  José  Faríán 

*'  “  Manuel  Cabral 

“  “  Juan  M.  Guerra 

Sal» 

la.  Je  la  Corte  Je  Apelaciones. 

Presidente  Licenciado  don  Víctor  M.  Estéves 

Magistrado 

“  “  Alberto  Meneos 

“  “  José  Barillas  V. 

Fiscal 

“  44  Juan  Calderón  V. ' 

Suplente 

••  “  J.  Antonio  Méndez 

•*  “  Caritos  Saluzav 

Sala 

2a.  Je  la  Corte  Je  Apelaciones. 

Presidente  Licenciado  don  Roseado  Robles 

Magistrado 

“  "  J.  Antonio  Godoy 

“  "  Ernesto  Sandoval 

Fiscal 

“  “  Quirlno  Flores  y  Flores- 

Suplente 

14  “  Luis  Dardón 

“  44  Fernando  Aragón  D. 

Sala  3a.  d«  la  Corte  (le  Apelaciones. 

Presideute  Licenciado  don  J.  Eduardo  Girón 

Magistrado 

44  44  J.  Daniel  Ramírez 

44  44  J.  Leopoldo  Resales 

Fiscal 

44  44  Francisco  Contreras  B. 

Suplente 

44  44  Abel  Girón 

4  4  4  4  Leonardo  Flores  B. 

Sala  4a.  Je  la  Corte  Je  Apclucloucs. 

Presidente  Licenciado  don  Julio  Lnuuza 

Magistrado 

4  4  4  Manuel  E.  Samayoa 

44  “  José  MariaSosa 

Fiscal  1 

44  ■  44  Ricardo  C.  Castañeda 

tupíenlo 

44  44  Filad  elfo  de  León 

44  44  Salvador  Guerra  V‘. 

Sala 

5a.  de  la  Corte  Je  Apelaciones. 

Presidente  Licenciado  don  Francisco  Ayala 

Magistrado 

44  44  Silvano  Duaríe 

4  4  4  4  Vicente  Grajeó»» 

Fiscal 

4  4  4  4  Vicente  Horrarte 

Suplente 

44  44  Leopoldo  Sandoval 

4  4  4  4  Manuel  Arana 

OOfcTE 

MARCIAL  HE  LA  KEPCBLICA 

Vocales  Militares jle  In  Corte  Suprema 
de  Justicia. 

Pri  f  letarlo  General  don  Manuel  María  Acuilar 
“  “  “  Leopoldo  Orellaua 

Suplente  “  José  Reyes 

“  José  Claro  Cliajón 

Vocales  Militares  de  las  Salas  la.,'  2a.  y  3a. 
de  Apelaciones. 

Propietario  General  don  Miguel  Larrave 

•f  •  *•  JoHé  Félix  Flores 

suplente  Coronel,  "  Francisco  Mollinedo 

.  •*  44  “  Ramón  Aceña 

Vocales  Militares  de  la  Sala  4n.  de  la  Corte 
de  Apelaciones. 

Propietario  Coronel  don  Bonifacio  Pardo 

’*  “  Feliciano  Rodrigue?! 

Suplente  •*  “  Encarnación  Calderón 

“  Comándame  don  Augusto  Rodríguez 


Vocales  Militares  de  la  Sala  5a.  de  !a  Corte 
de  Apelaciones. 

Propietario  General  don  José  Antonio  Bonilla 
44  .  Coronel  '•  Manuel  J.  VillcdH 

Suplente  “  44  Ismael  Salazar 

44  "  **  Santos  Modales 

Funcionarios  Militares. 

Comandante  de  Armas  General  don  Luis  Ova! le 
Auditor  de  Guerra  Licenciado  don  Adrián  Vicjaurre, 

Droeurntlorcs  Defensores. 

De  la  Sala  la.  Licenciado  don  José  González  Piloña 


2n.  14  » 

44  Junn  J.  Pérez 

3tt. 

44  Manuel  J.  Alvarado 

4a. 

14  Bt  rnardino  López 

ña.  44 

"  'Angel  Fi  gueto  a 

Secretarios  de  ¡os  Trlliuitalcs  Superiores. 

De  la  Corte  Suprema  de  Justicia,  Notariodou  Juan  A.  Martínez 
“  “  Sala  la.  de  la  C.  de  A.,  Notario  don  Rafael  Padilla  N. 


2a.  44  1  4  44 

44  44  Líe. 

44  Adrián  F.  Caballeros 

3a.  “  4  4  4  4 

4  4  4  4  Lie. 

44  D.  Alberto  Asturias. 

4ft.  4  4  4  4  4  4 

44  Jorge  A.  Pacheco 

5a.  4  4  4  4  4  4 

4  4  4  4 

44  Grog.  M.  Barriento» 

Empleados  Especiales. 

Director  de  la  "Gaceta  de  los  Tribunales, M  Licenciada  don 
Juan  Calderón  V. 

Bibliotecario  de  la  Corte  don  J.  Ramón  Pareja. 

Receptor  de  Fondón  de  Justicia  dou  Angel  Ignacio  Rubia 

DISTRITOS  JURISDICCIONALES. 

Sala  la.  de  la  Corte  de  Apelaciones. 

Juzgado  2?  de  19  Instancia  de  Guatemala  y  Juzgados  de  2» 
Instancia  y  ComaiidancíuHde  Arman  do  Sacutapéquez.  Haot* 

¡  Rosa  y  Alta  Vcrapaz. 

Sala  2n.  de  la  Corte  de  Apelaciones. 

Juzgados  1?  y  6**  do  19  Instancia  de  Guatemala  y  Juzgados 
j  de  19  Instancia  y  Comandancias  de  Armas  de  Chirualtenango, 
¡  Iíscuintla  y  PetéD. 

Sala  8a.  de  la  Corte  de  Apelaciones. 

Juzgados  3?,  4?  y  59  de  19  Instancia  de  Guatemala,  Cpmau 
danfia  de  Armas  de  Guatemala  y  Juzgados  de  1*  Instancia  y 
|  Comandancias  «lo  Armas  de  Amatitlán  y  Bajá  Vcrapaz. 

Sala  4a.  de  la  Corte  de  Apelaciones. ' 

Juzgados  iv,  29  y  39  de  19  Instancia  y  Comandancia  «de 
i  Armes  de  Quezaltenango  y  Juzgados  de  19  Instancia- y  Coman¬ 
dancias  de  Armas  de  San  Marcos,  Totonicapara,  Hdehuqte- 
|  nango,  Quiché,  Sololá,  Suchitepéquez  y  Retnlhuleu. 

Sala  5u.  de  la  Corte  de  Apelaciopes. 

Juzgados  de  19  Instancia  y  Comandancias  de  Armas  de  lo» 
departamentos  de  Jútiapa,  Jalapa,  Chiqiií finia,  Zacfapá  ó 
Izabal. 

NOTA  19— El  despecho  de'  los  asuntos  del'rnmo  criminal 
está  á  cargo  de  los  Jueces  49,  5?  y  69  de  19  Instancia  de  este 
Departamento:  siendo c!  Juzgado  59  el  encargado  del  retraso, 
y  debiendo  conocer  de  las  causas  procedentes  del  referid  i 
ramo,  por  mitad,  los  Jueces  89  y  r,9  de  19  Instancia  de  em- 
Dcpartamento.  • 

NOTA  29— En  materia  Civil,  los  Juzgados  19,  29  y  :tv  de 
Instancia  de  la  capital  conocen  indistintamente  de  i©6  usun- 
tos  de  los  cuatro  Juzgados  üe  Pez  de  esta  ciudad  y  de  lo» 

!  originarios  de  los  pueblos  de  este  Departamento. 

V 

Guatemala,  septiembre  de  190ó 

J.  RAMON  PAREJA, 
Oficial  19 


ABOGADOS  CON  BUFETE 


abierto  en  esta  capital  y  direcciones  respectivas 


Antonio  Batres  J.  y  Rafael  Piüol . . 

Antonio  L.  Colom . . 

Antonio  Va\en2uela  .  . 

Arturo  F.  Gurda .  . 

Abel  Leiva  . 

Benjamín  L.  Colón  .  . 

Buenaventura  Echeverría  y  Manuel  V.  Marroquín. . . 

Carlos  Salazar . . 

Dámaso  Micheo . . . 

Domingo  Morales . . . 

Dauiel  Conde .  . 

fímeterio  Avila  E . .  .  . 

Emilio  Gálvez . . 

Emilio  de  León . 

Eduardo  Góez  y  Manuel  Zúñiga .  . 

Enrique  Muñoz  yA  ntonio  Rivera  . 

Enrique  Avila  y  Mariano  Zeceña . 

Encarnación  Villeda . 

Francisco  Azurdia . 

Prancisco  Vásquez . .  . 

Francisco  Medina  Pontaza  . 

Francisco  Rivera  M . 

Francisco  Fonseca . 

Francisco  Quinteros  A . . 

Felipe  Prado  R . 

Fernando  Aragón  D . . . 

Felipe  A.  Romero . . 

Francisco  Fajardo . 

Gregorio  A.  Recinos . . 

Ignacio  Lemus  S . 

•Tosé  D.  Durán . 

josé  Lara  y  Ricardo  Ortiz  S  . 

José  Salazar  Z . . 

José  González  Pilofia  . . 

José  A.  Medina  . 

José  Ernesto  Zelaya,  Filadelfo  Salazar  y  Manuel  Echeverría  V 

José  Azpuru . .  . . . 

José  Miguel  Saravia  y  Adalberto  Saravia . 

José  Flores  y  Flores . . 

José  Antonio  Vásquez  y  José  Dolores  Lola . 

J.  Antonio  Villacorta . 

J.  Javier  Sosa . . 

Juan  Mata  C . . 

Juan  J.  Pérez . 

Juan  de  Dios  Osorio  y  Héctor  Aparicio . :... 

Luis  y  Antonio  Dardón . 

Marcial  García  Salas  y  Manuel  Martínez  Sobral . . 

Manuel  J.  Dardón  . . . 

Manuel  Herrera  y  Manuel  Zecefia . 

Manuel  Valle  . 

Manuel  Antonio  Herrera . 

Manuel  Rojas  M.  . . 

Manuel  Cáceres  M . 

Manuel  Paz . 

Manuel  Valladares . .  . 

Manuel  Arandi  G . . . 

Pedro  Fonseca  . 

Pedro  Rubio  Piloña . 

Ramón  P.  Molina . 

Ramón  G.  Saravia . . . 

Rafael  Ariza  . 

Rafael  Padilla  N . 

Rodolfo  G.  Rivas .  . 

Salvador  Falla  —  . . . 

8alvador  Escobar  y  Roberto  Lowenthal . 

Saturnino  S.  Gálvez . 

Salvador  Villanueva  G . . . 

Serapio  Santiago  Mérida . 

Trinidad  Coronado .  . . .  ... 

Tácito  Molina  I .  . 

Teodoro  Villalovs  Kreitz . 

Víctor  J.  Morales  y  Rodolfo  E.  Sandoval . 


89  Calle  Oriente,  número  24. 

99  Calle  Poniente,  número  6. 

49  Avenida  Sur,  número  12. 

109  Calle  Oriente,  número  2. 

6?  Aveaida  Norte,  número  3. 

7?  Avenida  8ur.  número  9. 

KW-  Calle  Poeniente,  número  5. 

69-  Avenida  Sur,  número  22. 

89  Calle  Poniente,  número  21. 

Pasaje  de  Aycinena,  número  24. 

2a.  Calle,  Oriente,  número  55. 

69  Avenida  Sur,  número  15. 

79  Avenida  Norte,  número  17. 

109  Calle  Oriente,  número  10. 

09  Calle  Poniente,  número  2. 

69  Avenida  Sur,  número  14. 

109  Calle  Poniente,  número  5. 

69  Calle  Poniente,  número  24. 

109  Avenida  Sur,  número  32. 

109  Calle  Oriente,  número  2. 

109  Avenida  Sur,  número  12. 

99  Avenida  Sur,  número  17. 

Callejón  de  Córdoba,  letra  C. 

69  Calle  Poniente,  número  10 
99  Avenida  Sur,  número  34. 

59  Calle  Oriente,  número  37. 

129  Calle  Oriente,  número  44. 

119  Avenida  Sur,  número  9. 

59  Calle  Oriente,  número  12. 

109  Cálle  Oriente,  bajos  de  la  casa  de  Rodríguez  y 
Callejón  de  Córdoba,  número  1. 

Callejón  de  Córdoba,  número  10. 

129  Calle  Oriente,  número  19. 

59  Avenida  Norte,  frente  al  número  5. 

129  Avenida  Norte,  número  5. 

69  Calle  Poniente,  número  14 b  Bis. 

109  Calle  Oriente,  número  Ib. 

La  Bolsa,  8a.  C.  O.  núm.  8  b. 

49  Calle  Oriente,  número  28. 

109  Calle  Oriente,  número  2. 

La  Continental. 

109  Calle  Oriente,  frente  al  Banco  de  Occidente. 
Portal  de  la  Municipalidad. 

69  Avenida  Sur,  número  25. 

109  calle  Oriente  frente  al  N?  9. 

Bajos  de  la  Continental. 

Oficina  “La  República.” 

69  Avenida  Sur,  número  47. 

Callejón  de  Córdoba,  Oficinas  D.  y  E. 

59  Calle  Poniente,  número  13. 

Pasaje  de  Aycinena,  número  24. 

59  Calle  Oriente,  núnero  48. 

109  Avenida  Norte,  número  24. 

149  Calle  Oriente,  número  12. 

69  Calle  Poniente,  número  8. 

119  Calle  Oliente,  número  32. 

139  Avenida  Sur,  número  45,  Cantón  La  Libertad 
109  Calle  Oriente,  bajos  del  Hotel  Continental. 

29  Avenida  Norte,  númerc  4. 

139  Calle  Oriente  N?  7. 

49  Calle  Oriente,  número  39. 

Pasaje  de  Aycinena,  número  15. 

109  Calle  Oriente,  número  12. 

11?  Calle  Oriente,  número  40. 

109  Calle  Oriente,  número  1. 

59  Avenida  Sur,  número  23. 

69  Avenida  Norte,  número  7. 

119  Avenida  Sur,  número  38b. 

79  Calle  Oriente,  número  1. 

109  Calle  Oriente,  bajos  de  la  casa  de  Monteros 
109  Calle  Poniente,  número  16. 

69  Avenida  Sur,  frente  á  Goubaud. 


Nota.— Si  por  falta  de  datos  estuviere  deficiente  el  anterior  catálogo,  se  servirán  advertirlo  á  la  Administración  de 
este  periódico  en  la  Biblioteca  del  Poder  Judicial  los  abogados  interesados.  No  admite  datos  el  Director. 


